Oko-Investitionen

CO,-Minderung bei den Armen

Die positiven Seiten von ,,Joint Implementation”

von H. D. Sauer

In SE 4/96 hatte J. Berner davor gewarnt, daB sich die Industriestaaten
mittels ,,Joint Implementation”, also durch die Verlagerung von Kli-
maschutzmaBnahmen in die Dritte Welt, vor der Erledigung der Aufga-
ben im eigenen Hause driicken kénnten. Mit ,,Joint Implementation” al-
lein 148t sich die CO,-Problematik sicher nicht 16sen, aber es ist ein In-
strument, dessen Moglichkeiten man ausloten solite. Bei richtiger An-
wendung bringt es gerade den Entwicklungslandern erhebliche Vorteile.

Flr den Treibhauseffekt ist es ohne
Belang, wo Kohlendioxid entsteht
und wo Reduktionen vorgenommen
werden. Unter dem Gesichtspunkt
der Rentabilitat bietet es sich also an,
Klimaschutz dort vorzunehmen, wo
es am wenigsten kostet. Dieser prag-
matische Gedanke steckt hinter dem
Konzept von ,Joint Implementation”,
das in einer sehr allgemeinen
Formulierung in die Klimarahmen-
konvention vom Erdgipfel 1992 in Rio
aufgenommen wurde. Danach kén-
nen die Teilnehmer an einem Klima-
schutzabkommen MafBnahmen ,ge-
meinsam” mit anderen Vertrags-par-
teien durchfUhren oder sie dabei un-
terstitzen. Der Grundsatz, daB3 die
Hauptverursacher des CO,-Pro-
blems, also die Industriestaaten,
auch die Hauptverantwortung haben,
sprich die Kosten tragen missen,
wird dadurch nicht auBBer Kraft ge-
setzt. Es andert sich lediglich der
geographische Ort der Investition.
Die CO,-Reduktion wird , wenn man
so will, bei den Armen erzielt, aber
mit dem Geld der Reichen. Das
bringt Vorteile.

In den Entwicklungslandern, aber
auch im ehemaligen Ostblock, liegt
die Energieeffizienz in der Regel
deutlich unter dem Weltstandard. Mo-

Abb. 1: Ein Fall fir ,Joint Implementation”. In vielen Entwick- L
lungsléndern sind die Elektrizititsnetze in schlechtem Zustand durchschnittlich
wie hier in Nepals Hauptstadt Kathmandu. Nepai oder auch das 1 US $ pro Tonne
Riesenland China haben Ubertragungsverluste von 25 bis 30%. st Aufforstung in
Foto: Sauer Entwicklungslan-

dernisierung dort bringt hohere CO,-
Einsparung als das weitere Heraus-
kitzein ~ von  Wirkungsgradver-
besserungen in den wohlhabenden
Industriestaaten. Bei unverdnderten
Kosten werden also global héhere
Emissionsverminderungen erreicht
als durch eine Klimapolitik, die auf
das Territorium der Industrielander
beschrankt bliebe.

Bei der Nutzung der Sonnenener-
gie drangen sich ,Joint-Implementati-
on-Projekte” geradezu auf. Laut For-
schungsminister Jirgen Ruttgers
warde ein 100 000-Dacher-Pro-
gramm f{ir die Photovoltaik rund
5,5 Mrd. DM kosten, aber nur 0,04 %
zur Stromversorgung beitragen. Ent-
sprechend niedrig wére die CO,-Ent-
lastung. Mit dem gleichen Geld kénn-
te man im Sonnengurtel der Erde, in-
dem man die Mehrkosten gegentiber
einem fossilen Damptkraftwerk zu-
schief3t, solarthermische Kraftwerke
mit einer Leistung von 2.000 bis
3.000 MW aufbauen. Die CO,-Ein-
sparung ware etwa 25mal so hoch.

Gut konzipierte ,Joint-Implementa-
tion-Projekte” bringen den Gast-
t{andern unmittelbar Vorteile. Ein Bei-
spiel: In Deutschland stiftet eine Pho-
tovoltaikanlage auBBer der CO,-Ver-
meidung keinen Nutzen. Dagegen
bringt in abgele-
genen Regionen
von Entwicklungs-
landern, die auf
absehbare Zeit
keine Chance auf
eine konventionel-
le Elektrizitatsver-
sorgung haben,
Solarstrom  eine
entscheidende
Verbesserung der
Lebensverhaltnis-
se.

Besonders  wir-
kungsvoll ist die
Fixierung von CO,
in  Baumen. Mit

dern der preiswerteste Weg, den
CO,-Anstieg zu bremsen. Nach dem
jingsten Bericht des Intergo-
vernmental Panel on Climate Chan-
ge (IPCC Second Assessment)
kénnten 15 bis 30 % der gegenwarti-
gen CO,-Emissionen wahrend der
nachsten 50 bis 100 Jahre durch Auf-
forstung in der Dritten Welt kom-
pensiert werden. Werden solche Pro-
jekte auf die Bedlrfnisse der betrof-
fenen Bevoélkerung zugeschnitten,
bringen sie grof3en Nutzen in Form
von Erosionskontrolle, Lieferung von
Viehfutter, Bauholz, etc. Bei Nutzung
als Feuerholz ist zumindest noch
CO,-Neutralitdt gewahrt.

~Joint Implementation” ist keines-
wegs auf Energiekonzerne und
Industrieunternehmen beschrankt.
Auch Kommunen kénnen sich daran
beteiligen. Miinchen hat eine Part-
nerschaft mit Harare, der Hauptstadt
von Simbabwe. Im Umkreis von Har-
are finden sich sicher Siedlungen oh-
ne Anschluf3 ans Stromnetz, wo die
Stadtwerke ihr Geld zur Forderung
der Photovoltaik wirkungsvoller ein-
setzen konnten als hier in Minchen.

Die Regierungen der meisten Ent-
wicklungslander stehen ,Joint Imple-
mentation” noch skeptisch gegen-
uber. Deshalb wurde auf der Berliner
Klimakonferenz beschlossen, das
Verfahren zunéchst in einer Pilotpha-
se bis zum Ende des Jahrzehnts zu
erproben. Aus den USA, Norwegen
und den Niederlanden waren bereits
vorher insgesamt 24 ,inoffizielle” Pro-
jekte in Gang gesetzt worden (Stand
1. April 1966 nach einer Aufstellung
des Bonner Umweltministeriums).
Sie umfassen fast die gesamte Palet-
te der Moglichkeiten: Aufforstung
{(siehe SE 5/94), Biomassenutzung,
Geothermie, Wind, Photovoltaik,
Wasserkraft bis zur Verteilung von
Energiesparlampen in Mexiko. Aus
Deutschland kommen Vorschlage
von PreussenElektra flr eine Wind-
kraftaniage in Lettland und ein Gas-
kraftwerk in Kaliningrad (anstelle von
Kohle), RWE will in Indonesien 1.000
Solar-Home-Systems installieren.
Der allgemeine Ratschlag des IPCC
flr die Klimaschutzpoltik eignet sich
auch fur ,Joint Implementation”: ,Die
Herausforderung besteht nicht darin,
heute die beste Politik fir die nach-
sten 100 Jahre zu finden, sondern ei-
ne kluge Strategie zu wahlen und sie
im Laufe der Zeit an neue Er-
kenntnisse anzupassen.”
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