
CO2-Minderung als Business?
Geänderter Joint lmplementation-Ansatz ist unabdingbar
von Th, Weller

Zwei Seiten des Joint lmplementation-Konzepts (Jl) wurden bisher in
dieser Zeitschrift beleuchtet - die Gefahr, daß reiche Länder sich mittels
Jl-Projekten ihrer lokalen Umweltverpflichtungen entledigen (J. Berner,
SE 4/96), und die Chancen, die sich für die Gastländer aus dem Konzept
Jl  ergeben (H. D.Sauer,  SE 5/96).  In beiden Fäl len ist  aber maßgebl ich,
ob sich Jl-Projeke überhaupt durchsetzen werden und welcher Art sie
sind. Hier prallen die Gegensätze zwischen lndustrie und Umweltschutz
noch frontal aufeinander.

Auf dem Kl imagipfel  1992 in Rio de
Janeiro war der Begri f f  , ,Joint lmple-
mentat ion" in den Art ikel  4 der Kl ima-
rahmenkonvent ion  au fgenommen
worden. Er beschreibt einen weiten
Bereich mögl icher Zusammenarbeit
zwischen Partnern in zwei oder mehr
Ländern mit  dem Ziel  gemeinsamer
Maßnahmen, durch die Treibhausga-
se verr ingert  werden. Jl-Projekte sind
dabei k lar als Geschäft  zum gegen-
seit igen Vortei l  deJiniert .  lm ldealfal l
g ibt  es dabei drei  gleichberecht igte
Gewinner:
.  D ie  Entw ick lungs länder  e rha l ten

Zugang zu Energie, internat iona-
lem Know-how und Kaoital

.  Die Industr ieländer erhalten ko-
stengünst igere Mögl ichkeiten zur
COr-Redukt ion

. Die Umwelt  wird durch vermiedene
CO, Emissionen ent lastet
Auch die Schwachstel len dieses

Konzepts waren von Anfang an sicht-
bar:  Entwicklungsländer sehen den
Jl-Ansatz als neuen Versuch der ln-
dustr iestaaten, ihre innenpol i t ischen
Entscheidungen zu beeinf lussen. Bei
uns warnen Kri t iker der Jl  davor,  daß
mit der Mögl ichkeit  des , ,Freikaufens"
von in länd ischen Redukt ionsver -
pf l ichtungen jede wirtschaft l iche Be-
gründung zur Weiterentwicklung neu-
er Verfahren fehle, mit denen unsere
jetzigen Emissionen weiter verr ingert
werden könnten. Ein wesent l icher
Aspekt wird dadurch aber überhaupt
nicht angesprochen: Was ist  denn
überhaupt ein Jl-Projekt? Laut Be-
schluß der 1. VertragsstaatenkonJe-
renz zur Kl imarahmenkonvent ion in
Bert in 1995 führt  ein Jl-Projekt , ,zr. l
tatsächl ichen, meßbaren und langfr i -
st igen Umweltvortei len in Bezug auf
die Abschwächung von Kl imaände-
rungen".

Hans-Jochen Luhmann und Ernst
Ulrich von Weizsäcker vom Wupper-
tal- lnst i tut  für Kl ima Energie Umwelt
argumentieren, daß eine tatsachl iche
Minderung nur eine solche ist ,  die
sich ohne das lnstrument Jl  nicht ein-
stellen würde /1/. Vereinfacht gesagt:
Was von sich aus rentabel ist. würde
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aus wirtschaft l ichen Überlegungen
heraus sowieso durchgef ührt .  Die
Folgerung der Wuppertaler: , ,J1-Pro-
jekte können also nur solche Projek-
te sein, die von sich aus unrentabel
sind -  nur dann werden sie zusätz-
l ich verwirkl icht und stel len eine Min-
derung dar". Konsequenterweise -
und dem hat sich auch Bundesmini-
ster in Angela Kerkel angeschlossen
/21 -mu3 für jedes Jl-Projekt ein Re-
ferenzmodel l  def iniert  werden: Das-
jenige Projekt,  das al ler Erfahrung
nach durchgeführt  würde, wenn es
das Instrument Jl  nicht gäbe. Nur ge-
gen einen solchen Relerenfal l  könne
eine . , tatsachl iche" Emissionsminde-
rung berechnet werden. Wenn etwa
ein modernes Gasturbinenkraftwerk
im Partnerland wirtschaft l ich betr ie-
ben werden kann, dürfe man die
Einsparung beim Ersatz eines al ten
Kohlekraftwerks durch ein Jl-Projekt
nicht gegen die hohen Kohle-Emissi-
onswerte berechnen, sondern gegen
die sehr viel  niedr igeren einer Ga-
sturbine.

Völ l ig anders der Ansatz der deut-
schen Energiewirtschaft .  Sie beruft
s ich auf die Selbstverpf l ichtung der
deutschen Wirtschaft  und möchte Jl-
Projekte gerne in dieses Konzept
einbringen. Dr.  Wolfgang Straßburg,
Leiter des Zentralbereichs Aus-
land/Politikanalysen der RWE, for-
mul iert  die Haltung des deutschen
Energieversorgers /3/ : , ,Joint lmple-
mentat ion Projekte müssen für s ich
rentabel sein. Al les andere wäre öko-
logisch kontraprodukt iv und würde
zudem die Gefahr heraufbeschwö-
ren, daß das Konzept Jl  ganz oder
weitgehend ohne Wirkung bleibt" .
Genauso Wolf Hatje, Leiter der Abtei-
lung Grundsatzfragen Energiewirt-
schaft  der Preussen Elektra: , , lnsge-
samt müssen sich die Projekte auch
ohne Umwel tschutz  rechnen.  Wi r
können nicht Geld verschenken, oh-
ne langfr ist ig einen wirtschaft l ichen
Nutzen daraus zu haben".

Der Weg, diesen Widerspruch auf-
zu lösen,  i s t  o f fens ich t l i ch .  Wenn
nämlich zum einen eine COz-Steuer

jedem Erzeuger dieses Treibhausga-
ses eine f inanziel le Belastung aufer-
legt,  und zum anderen durch die Be-
tei l igung an Jl-Projekten eine COr-
Gutschrift erfolgt, dann spart ein er-
folgreiches Jl-Projekt Geld daheim
ein. Und wenn diese Ersoarnis da-
heim größer ist  als die Mehrinvest i t i -
on im Partnerland, dann sind sowohl
die Anforderungen der Umweltver-
bände und der Bundesregierung wie
auch die der deutschen Energiever-
sorger erfül l t .  Aber genau so sol l  es
nach dem Verständnis der deutschen
Wirtschaft  nicht gehen. Sie hat s ich
ja gerade deshalb zu ihrer Selbstver-
pf l ichtung und zu Jl-Projekten berei t
erklärt ,  um zu erreichen, daß die
Bundesregierung auf die Einführung
einer COr- oder Energiesteuer ver-
zichtet.  Das Fazit :J l  ist  heute ein mit
w idersprechenden Anforderungen
überfrachteter Spielbal l  der Interes-
sen. Die Gefahr ist  deut l ich zu sehen,
daß Jl im lnteressenstreit zerredet
wird.

Aber hoffen wir ,  daß irgendeine Art
von COr-Abgabe eingeführt  wird,
und daß Referenzmodel le akzeot iert
werden.  Auch das  würde ke inen
Durchbruch für erneuerbare Energi-
en bedeuten. Das Ziel  eines Jl- lnve-
stors ist ja stets, das Optimum zwi-
schen Mehrkosten und verr ingerten
COr-Emissionen zu erreichen. Und
damit wären nicht Sonne und Wind,
sondern  Gasturb inen d ie  wahr -
scheinl ichste Wahl.

Die Umweltorganisat ionen und die
Verbände der erneuerbaren Energi-
en sind daher aufgefordert ,  s ich akt iv
in die Jl-Diskussion einzuschalten.
Noch besteht die Mögl ichkeit ,  J l  zu
e inem woh lde f in ie r ten ,  lebens fäh i -
gen Konzept umzuformen, in dem
auch erneuerbare Energien eine fai-
re Chance erhalten. Das könnte ge-
schehen, indem. ein fester Prozent-
satz al ler J l-Projekte dafür reserviert
wird, oder höhere CO"-Gutschri f ten
für Projekte vergeben- werden, bei
denen erneuerbare und CO,-freie
Energien eingesetzt werden.
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