
DGS akt iv

t iv zu machen. Dem ,,Ener-
gieprogramm 85" des baden-
württembergischen Wirt-
schaftsministers sei zu ent-
nehmen, daß man dafür le-
diglich 5 bis 6 Pfennig bezah-
len könne.

Hanau/Osthessen
Zusammen mit  dem Kreis-

verband Main-Kinzig des
Bundes für Umwelt  und Na-
turschutz Deutschland

(BUND) lädt die Sekt ion zu ei-
nem Vortrag von Sektionsob-
mann Dr. Falk Auer ein, der
über den aktuellen Stand der
Sonnenenergienutzung im
orivaten und kommunalen
Bereich sprechen wird. Ter-
min: Dienstag, 9. September
1986. 19.30 Uhr:  Ort :  lsen-
burger Hof in Langenselbold,
Gelnhäuser Straße 5.

München/Oberbayern
Ein schl immes Geschick

widerf  uhr DGS-Mitgl ied Hein-
r ich Wilhelmi.  lhm gehörte ein
großer M.A.N.-Omnibus, mit
dem er vor al lem in Südt irol
für die Sonnenenergie warb,
Energieberatung durchführte
und solartechnische Anlaoen
u nd Komponenten verkau-fte.
Am 3. Jul i  1986 stand er in
Sterzing vor seinem total aus-
gebrannten Fahrzeug. Die

Brandursache ist noch unoe-
klärt ,  Wilhelmi schl ießt graäd-
stiftung nicht aus. Den Scha-
den beziffert er auf .150000
DM. Al lein möchte er seine
Unternehmung nicht wieder
starten. Er sucht Partner, die
mit  ihm zusammen das Be-
gonnene mit  einem neuen
Fahrzeug fortführen. Interes-
senten wollen sich bitte bei
der DGS-Geschäftsstelle
melden.

Tschernobyl und die neue Energie-Orientierung
von Hans Krinninger,Vizepräsident der DGS

Es tut mir le id,  aber ich
kann mich des Eindrucks
nicht erwehren, daß das
große Geschrei nach
Tschernobyl nicht viel Sinn
hat.  Die einen sehen in der
Reaktorkatastroohe den
Beweis dafür, daß ihre Kern-
kraftwerke - auf bundes-
deutschem Gebiet - in be-
zug auf die sicherheitstech-
nische Ausrüstung genau
richtig lägen und sehen
darin eine Bestätigung für
die Richt igkeit  ihrer Energie-
strategie. Die anderen se-
hen darin den Gegenbe-
weis, daß nämlich im Zwei-
felsfalle auf keine Sicherheit
Verlaß ist  und deshalb im-
mer ein Restrisiko bleibt;
aus diesem Grunde dürfe
kein Kernkraftwerk, beson-
ders auf deutschem Boden,
stehen.

Diese Art von Argumenta-
tion kann zu keiner befriedi-
genden oder gar überzeu-
genden Lösung führen. Sie
endet vielmehr dort, wo die
einen durch ihre f inanziel len
und technokratischen Mög-
lichkeiten ihren technologi-
schen Besitzstand staatlich
legal geschützt bekommen
und die anderen aus ohn-
mächtiger Wut heraus in der
Gewalt das einzig wirksame
Argument erkennen zu
müssen meinen. Eine Situa-
t ion, die für eine Nat ion mit
vielen sensiblen Strukturen
nicht ohne Gefahr ist .

Da tut es gut,  von unse-
rem derzeitigen Bundesprä-
sidenten Richard von Weiz-
säcker anläßl ich eines Ju-
gendfestes, zu dem er an
seinem Sitz,  der Vi l la Ham-
merschmidt, geladen hatte,
einige Worte zur Besonnen-
heit  zu hören. Nämlich eine
neutrale Kommision einzu-
setzen, um unsere Energie-
Strategie neu zu überprü-
fen .

Es gibt ganz einfach Ar-
gumente für und gegen
Atomkraftwerke. Sie kön-
nen z. B. auf keinen Fal l  so-
fort abgeschaltet werden,
weil wir ein gutes Drittel un-
seres Strombedarfs bereits
ietzt aus Atomkraftwerken
beziehen. Andererseits hat
die Menschheit  sei t  Einfüh-
rung solcher Atomkraft
werke erstmalig einen
Brennstoffkeislauf einge-
führt ,  der nach menschl i -
chen Zeitmaßstäben nicht
geschlossen werden kann.
Die radioaktiven Abfallpro-
dukte müssen mehrere
Jahrtausende sicher abge-
schirmt gelagert werden,
um die Menschen nicht zu
ge{ährden. Wird diese Si-
cherheit jemals erreicht wer-
den, angesichts der vielen
Beweise, die dagegen spre-
chen? Sol len wir  aber des-
halb wieder ausschl ießl ich
Energie aus der Verbren-
nung fossiler Brennstoffe er-
zeugen, deren Einsatz wir
aus Gründen des Umwelt-
schutzes und der Reserveh-
altung für nachfolgende Ge-
nerationen möglichst verrin-
gern wollen? Oder wäre
nicht gerade die Sonnen-
energie neu gefragt, die we-
der die Umwelt belastet,
noch radioaktive Probleme
mit s ich br ingt?

Leider steht die Solar-
technik in dem Geruch, eine
Primitiv-Technologie für
Aussteiger-Typen zu sein.
Vielleicht, weil sich ein paar
bärtige Bastler eine einfa-
che Anlage für Warmwas-
serbereitung mit schlech-
tem Wirkungsgrad selbst
gebaut haben. Was wäre
daran falsch? In Wirklichkeit
ist eine solide Solartechnik
viel anspruchsvoller als bei-
soielsweise die konventio-
nel len Heizungsanlagen.

Solartechnische Anlagen,
wie jedes andere energie-
sparende Heizsystem auch,
müssen in der Lage sein, mit
konventionellen Heizungs-
anlagen kombiniert zu wer-
den, um ein Maximum an
Energieeinsparung zu errei-
chen. Sie können in der Re-
gel auch nicht ohne Strom
auskommen, besonders
wenn sie Umweltenergie
über Wärmepumpen für
Heizzwecke verwenden.
Aber sie reduzieren den
Energiebedarf , beispiels-
weise um etwa 15 bis 20
Prozent, wenn die Solaran-
lage nur für Zwecke der
Warmwasserbereitu ng aus-
gelegt wird; und um bis zu
rund 35 Prozent, wenn sie
auch für Raumheizzwecke
eingesetzt wird. Bis zu 50
Prozent sind erreichbar,
wenn es sich um eine Wär-
mepumpenanlage handelt,
die die Umgebungsluft  bis
etwa 3'C als Energiequel le
verwendet, bis 'l 00 Prozent,
wenn es sich um eine
Wärmepumpenanlage mit
Grundwasser als Wärme-
ouel le oder um eine mit
Zweikreissystem und Hy-
brid-Kollektoren handelt, ei-
nem neu entwickelten Sy-
stem, das noch nicht im
Handel erhält l ich ist  (s iehe
,,Sonnenenergie" 6/83).

Frei l ich kann man nie-
manden zumuten, sich eine
teure Zusatzeinrichtung nur
aus ideelen Gründen anzu-
schaffen. Die Anschaffung
muß sich auch bezahlt ma-
chen. Dazu kann man sa-
gen, daß sich in der Mehr-
zahl der energiesparenden
Heizsysteme auch bei den
derzeit günstigen Heizöl-
oreisen diese Anschaffun-
gen wirtschaftlich lohnen,
wenn sie nach einem Ooti-

mierungsprinzip dimensio-
niert und die Kapitalkosten
im Sinne eines entgange-
nen Zinsgewinnes gerech-
net werden.

Bei der Einführung neuer
Technologien, z.  B. der
Damp{maschine und der
Elektrizität, soielte auch der
Faktor Zeit eine Rolle. Bis-
her durfte man dafür gut 60
und mehr Jahre in Ansatz
bringen. Aus diesem
Grunde darf  man auch die
etwa zehn Jahre junge So-
lartechnik nicht als abge-
schlossen und als nicht
mehr entwicklungsfähig be-
trachten. Auch nicht in be-
zug auf ihren mögl ichen Ein-
satz bei der Erzeugung von
elektrischem Strom, der
nicht nur über den Weg von
Solarzellen oder thermi-
scher Solarkraftwerke gese-
hen werden darf, sondern
der viel le icht ein Gl ied in der
Kette der Wasserstofftech-
nologie wird, oder auch auf
andere Weise. Trotz aller
Unkenrufe kann man fest-
stel len: Die Erf inder auf die-
sem Gebiet schlafen nicht;
Gott sei Dank, auch nicht in
der deutschen Bundesreou-
bt ik.

Grei fen wir  die Anregung
von Bundesoräsident Ri-
chard von Weizsäcker auf
und besinnen wir uns neu,
und vor al len Dingen vorur-
teilsfrei, auf eine optimale
Energieversorgung unserer
Republ ik.  Ein neutrales Gre-
mium mit  kompetenten
Fachleuten sollte dazu in
der Lage sein. Meine Pro-
gnose zum Ergebnis wäre.
daß für keinen der heute an
der Energieversorgung be-
teiligten Energieträger ein
,,Nul l -Lösung" heraus-
kommt; schon gar nicht für
die Solarenergie.


