Editorial

Was lehrt uns Tschernobyl?

Gedanken um Atomruinen
von H. Langer und L. Klehr

Wenn am 25. April zum zehntenma

| der schrecklichen Ereignisse von

Tschernobyl gedacht wurde, ruft uns die Erinnerung auch die Tatsache
ins Gedachtnis, daB diese Atomruine bis heute nicht demontiert und
aufgearbeitet werden konnte. Im Gegenteil, sie bildet fur uns und unse-
re Nachkommen eine standige Gefahrenquelle. Denn die tiber dem Un-
gliicksreaktor angebrachte Schutzhille ist in einem schlechten Zustand
und kann eines Tages erneut eine Explosion ausiosen. Daf} die Ruine
nicht abgebaut werden konnte nehmen wir als selbstverstandlich hin.
Niemand scheint sich die Frage zu stellen: Was wird eines Tages mit un-

seren Altkernkraftwerken, wenn sich

Wenn von der AuBerdientsteliung
alter Kernkraftwerke die Rede ist,
spricht keiner von der technischen
Ausriistung, die Uber zwei bis drei
Jahrzehnte mit dem hochaktiven
Kernmaterial in Berthrung kam. Als
die Anlage aufgebaut wurde, waren
alle Teile inaktiv. Jeder Monteur konn-
te seine Arbeiten ohne besonders
SchutzmaBnahmen  durchfihren.
Nun aber, nachdem die Anlage aus-
gedient hat, ist der ganze innere
Kreislauf hochaktiv geworden. Und
das wird Uber Jahrzehnte und z.T.
Jahrhunderte so bleiben. Nun kann
der Monteur den Abbau der gleichen
Technik nicht mehr so einfach vor-
nehmen. Fur jeden Arbeitsgang sind
Manipulatoren (Vorrichtung ~ zur
Handhabung gefahrlicher Substan-
zen hinter Schutzwanden) und riesi-
ge Abschirmungen erforderlich.
Schon das Arbeiten in den soge-
nannten ,heiBen Zellen® der auf ei-
nem viel niedrigerem Aktivitatsniveau
arbeitenden Isotopenproduktion 1ant
hierfiir interessante Vergleiche Zzu.
Dort zeigt sich, daB der Zeit- und Ko-
stenfaktor unter solchen Bedingun-
gen mindestens um das Funf- bis
Sechsfache anwachst.

Welche riesigen Kosten kommen
da in den nachsten 10 bis 20 Jahren
auf uns zu, wenn bereits der Aufbau
der Kernkraftwerke viele Milliarden
Mark verschiungen hat? Dabei ha-
ben wir in deutschen Landen bereits
einen Prazedenzfall, das Kernkraft-
werk Niederaichbach. 1975 nahm
dieses Werk seine Arbeit auf um
nach 18 Vollasttagen bereits wieder
auBer Dienst gestellt zu werden. Al-
lein schon die Tatsache, daf3 man
erst nach 20 Jahren an die Demonta-
ge dieses Kernkraftwerks ging, zeigt
das ganze Dilemma. Man hatte offen-
sichtlich zunachst keine geeignete
Demontagetechnik. Aber obwohl das
Werk nur die lacherliche Leistung
von 100 MW, brachte (vergleichswei-
se wenig Kernmaterial) und die kurze
Betriebszeit gar nicht lang genug
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die Storfalle haufen?

war, um die Anlagen des inneren
Kreislaufs bis zur Sattigungsgrenze
su aktivieren, waren die Folgen of-
fensichtlich verheerend genug. Die
radioaktive Kontaminierung und Akti-
vierung war nach offizieller Auskunft
im Reaktorbereich so hoch, daf3 eine
Demontage dieses Bereiches nur
Gber ,,Fernhantierungstechnik“ vor-
genommen werden konnte. Es muB-
ten extra Trenntechniken entwickelt
werden, um die kontaminierten Anla-
gen in transportfahige Einzelteile zu
zerlegen und diese mit einer Hille zu
versiegeln. Selbst das LAbfalimana-
gement* entwickelte sich bei dieser
kleinen Kernkraftwerksanlage schon
2u einem ernsten Problem. Ein Test-
fall also; aber bis heute wurden die
bei der Demontage entstandenen
Kosten nicht veréffentlicht. Erst ge-
sielte Recherchen beleuchteten die
Situation. So haben die Errichtungs-
kosten fur Niederaichbach bei ca.
230 Mio. DM gelegen. Die Beseiti-
gungskosten betrugen schlieflich ca.
580 Mio. DM. Die verantwortlichen
Stellen wiegeln ab: Zwischen Bau
und AbriB3 liegt eine Inflationsrate von
168%, wobei man unrichtigerweise
sogar die gesamten Kosten auf das
Jahr des Baubeginns (1966) verlegt.
Dabei ist diese Manipulation fur die
Kostenabschatzung belanglos. Denn
Kernkraftwerke werden nun mal bei
normalem Dienst erst 20 bis 30 Jah-
re nach dem Bau demontiert. Die Ab-
riBkosten enthalten folglich in jedem
Fall den hier hinausausgerechneten
Inflationsfaktor und niemand kann
sagen ,aber vor 25 Jahren hétte es
mich ja viel weniger gekostet”.

Dabei ist das zweite Dilemma noch
gar nicht angerissen. Wir haben in
Deutschiand keinen geeigneten Platz
fur die Endlagerung der vergleichs-
weise kleinen Mengen von Kern-
brennstaben. Wenn es erst an den
Abbau der grofen Kernkraftwerke
geht, werden groe Endlager
bendtigt, deren Bau und Betrieb
ebenfails riesige Kosten verursa-

‘chen. So bleibt uns die bittere Er-

kenntnis: Kernkraftwerke sind nicht
nur eine stets vorhandene potentielie
Gefahr, sondern sie sind auch viel
teurer als bisher zugegeben. Die De-
montage von Atomkraftwerken und
die Endlagerung der kontaminierter
Technik beschert dem Burger vor-
aussichtlich nochmals eine Rech-
nung in der Héhe der Baukosten.

Es sollte deshalb fir uns eine wich-
tige Lehre aus den tragischen Ereig-
nissen von Tschernobyl sein: Der To-
ten gedenken und Leiden lindern,
das stellt nur die eine Seite des Pro-
blems dar. Wir haben auch die Pflicht
nach der Zukunft zu fragen. Wenn
uns die kerntechnisch erzeugte
Energie am Ende schatzungsweise
doppelt so teuer kommt als man heu-
te zugeben maochte, dann erwachst
daraus ein Recht, die massive Unter-
stitzung erneuerbarer Energien ein-
sufordern. Und die bisher zurlickge-
haltenen Folgekosten von Kernkraft-
werken werden uns dabei die Dis-
kussion erleichtern.
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