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PV- Betrei bergemei nschaften : H i ntergrü nd e u nd Orga n isationsformen

GmbH & Co. KG?
PV-Betreibergemeinschaften bieten die Möglichkeit sich auch ohne eigene Dach-
fläche mit relativ wenig Kapital und geringem Aufwand an der Nutzung solar er-
zeugten Stroms zu beteil igen und - sofern die Anlage in einer Kommune mit ko-
stenorientierter Vergütung liegl - damit sogar Geld zu verdienen.

Zur Zei t  g ibt  es in  Deutschland etwa 20
PV-Betre ibergemeinschaf ten,  d ie unter-
sch ied l i ch  o rgan i s i e r t  s l nd .  D ie  Un te r -
sch iede  sp iege ln  d ie  d i ve rsen  Mög l i ch -
kel ten wider ,  d ie das deutsche Gesel l -
schaf tsrecht  für  d ie Bi ldung von Kapi ta l -
und Personengesel lschaf ten vors ieht .

Eben fa l l s  l äß t  s i ch  an  de r  Gese l l -
schaf ts form häuf ig d ie Mot ivat lon und
die Größe der  Betre ibergesel lschaf t  er-
kennen :  A l i b i -Be t re ibe r  w ie  zum Be lsp ie l
S t romkonze rne  wäh len  ehe r  Gese l l -
schaf ts formen,  d ie zumeist  ke inen Ge-
winn oder Steuervor te i le  abwerfen.  Kle i -
nere Gruppen,  d ie im wesent l ichen ideel -
l e  Z ie le  haben ,  s i nd  häu f i g  i n  e ln fach  zu
g rundenden  Pe rsonengese l l scha f ten
(GbRmbH) organis ier t ,  während große
Be t re ibe rgeme inscha f ten  zume is t  a l s
GmbH &  Co .  KG fung ie ren .

Verschiedene Motivationen
Die  Grunde zur  Gründung e iner  Bet re i -
bergemeinschaft  umfassen ein weites
Q n p k t r r  r m  l d p : l i s t p n  r i i p  d i p  r c o p n o r : t i -

ve Stromerzeugung fördern wol len,  s ind
h ie r  e indeu t i g  l n  de r  Mehrzah l .

Paradoxerweise g ibt  es aber  auch An-
t l -PV-Betre ibergemeinschaf ten.  So ha-
ben d le Bayernwerke e ine große Anlage
auf  d ie grüne Wiese gesetzt  anstat t  öko-
l og l sch  s innvo l l e r  au f  e ine  Dach f l äche .

Dre Stadtl,ve rke Düsseldorf dagegen
verschl ießen s ich dem Umsetzungsbe-
schluß des Stadtrats zur  kostenor ient ier-
ten VergütunB (kV) mi t  dem Argument ,
e inen Betre ibervere in gegründet  zu ha-
ben -  das sei  das geeignetere Model l  zur
Einfuhrung der  Photovol ta ik .  Der Verein
hat  a l lerd ings in  den letz ten zwel  Jahren
keine Anlagen real is ier t .

Neben  po l i t r schen  Gründen  sp ie len
auch  ökonomische  E rwägungen  e ine
Rol le.  Vie le Menschen etwa besi tzen kei -
ne Aufste l lmögl ichkei t  oder  auch zuwe-
n ig  Ge ld ,  um s i ch  e ine  e igene  An lage  l e i -
s ten zu können.  Andere wiederum haben
z u v i e l  A u f s t e l l m ö g l i c h k e r t e n ,  d i e  s i e
n i ch t  a l l e i ne  nu tzen  können  ode r  wo l l en .
Schl ießl ich kann man in Städten mi t  kV
auch Geld mi t  Sonnenstrom verdienen.

Verschiedene Gesellschaf tsformen
Die mögl ichen Gesel lschaftsformen un-
terscheiden sich vor al len Dineen in
folgenden Punkten:
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.  Haf tung der  Gesel lschaf ter ,

.  Mi tbest immungsrechte,

.  E ln-  und Ausst iegsmodal l tä ten,

.  G ründung ,

.  Steuervor ter le  und

.  Gewinnausschut tung.
Von der  Konstrukt lon her  ls t  e ine Bruch-
te i l sgeme inscha f t  am, , s impe ls ten " .  Je -
der  Tei lhaber d ieser  Gemeinschaf t  be-
s i tz t  e lnen def ln ier ten Ante i l  an der  zu
betre ibenden Anlage.  Die Gewinnaus-
c n h i r l l r r n o  -  q n  o q  d p n n  c i n p  o i h t  -  e r f n l o t

meis t  nach  Höhe  de r  E in lage ,
F i n  p i n o p t r : o p n p r  o e m p i n n  i \ l z i a o r  \ l o r -

e in  da r f  ke ine  Gew lnne  machen  und
schüt tet  somit  auch keine solchen aus.
Da fu r  s i nd  d ie  M i tg l i edsbe i t r äge  a l s
Spenden steuerabzugsfähig.

F i n c  G c c c l l c n h : f t  h i l r o c r l i e h c n  R o e h t c

(GbR) -  bei  der  d ie Gesel lschaf ter  mi t
ihrem vol len Pr ivatvermögen haf ten -  is t
sehr  e infach zu grunden und mi t  ger in-
gem Verwal tungsaufwand zu betre lben,
was vor  a l len Dingen bei  k le inen über-
schaubaren Projekten Vorte i le  b ietet .
Wegen der  unbeschränkten Haf tung e i -
ner  GbR wird te i lweise d ie GbR mit  be-
schränkter  Haf tung (mbH) gewähl t ,  d ie
al lerd ings nur  dann e ingeschränkt  Dr i t -
ten gegenüber haf tet ,  wenn d lese vorher
von der  e ingeschränkten Haf tung wuß-
ten.  Die Hammelburger  und Fre is inger
Betre ibergemelnschaf ten s ind Beispie le
fü r  e lne  GbRmbH.

l lm d ie Haf t r  rns arr f  e inen best immten
Betrag zu begrenzen,  is t  d ie Grundung er-
ner Kapitalgesellschaft vonnöten, die nur
mit lhrem Betriebsvermögen oder einem
fac ien  Ro l r :o  he f te t  l - ) ie  e in fanhs te  l \ /Äo-

l ichkelt bletet hier die Gesellschaft mit be-
schränkter Haftung (GmbH), deren Haf-
tung auf das Stammkapital von mlndestens
50.000 DM beschränkt ist. Da eine GmbH
jedoch nicht in den Genuß von Steuerab-
schreibungsmöglichkeiten kommt, ist sie
immer (bei Betreibergemeinschaften) der
sogenannte,,Komplementär" einer Kom-
manditgesellschaft (KG). Letztere besteht
aus den Kommanditrsten - die nur mit lh-
rer Kapitaleinlage haften und keine Ge-
schäfte führen - und den voll haftenden
Komplementären - in diesem Fall einer
GmbH. Dadurch sinkt das Risiko für dle
Geldgeber, die gleichzeitig von Verlustzu-
weisungen steuerlich profitieren können.
Dies lst  die GmbH & Co. KG.

Eine Genossenschaf t  (e.G.)  is t  sehr  auf
R is i kom in im ie rung  fü r  d ie  An lege r  aus -
pelest .  da Genossenschaf ten unter  der
Aufs icht  des Genossenschaf tsverbandes
stehen und außerdem -  im Gegensatz zu
den oben beschr iebenen Gesel lschaf ts-
formen -  dem enser pefaßten Genossen-
scha{tssesetz r rnter l iesen.  Eine Genos-
senschaf t  besteht  aus g le ichberecht igten
Mi tg l i ede rn .  S ie  l s t  seh r  au fwend ig  zu
grunden und zu führen,  weswegen s ie
s ich a ls  Organisat ionsform nur  für  große
bzw. v ie le Projekte lohnt .

Neben den d i rekten Bete i l igungen g ibt
es noch d ie Mögl ichkei t  der  Vergabe von
Dar lehen an d le Betre iber  e iner  PV-Anla-
ge.  Diese Bete i l igungsform schl ießt  a l ler -
d ings d ie Mi tsprache am Projekt  aus.
Der Z insgewinn kann sowohl  aus e inem
festen Prozentsatz bestehen als auch er-
t r : q s : h h ä n o i o  s c i n

Auch  be l  de r  s t l l l en  Be te i l i gung  -  be i
de r  d ie  F in lape  pepen  e ine  Gew innbe te i -
l igung in das Vermögen e ines akt iven
Tpi lhahers i lberseht  -  hesteht  ke lne Eln-
f lußmögl ichkei t  auf  das Projekt .

Das h isher  sesaste p i l t  auch fur  Wind-
kraf t -Betre ibergemeinschaf ten.  Wegen
der  hohen  Kap i t a le insä tze  bzw .  de r
großen Zahl  der  Bete i l ig ten werden h ler
a l lerd ings meistens steuersparende und
haf tungsminimierende Gesel lschaf ts for-
men gewähl t ,  sowie d ie Zahl  der  Ent-
sche idungs t rage r  k l e i n  geha l t en  (a l so
z .  B .  e ine  GmbH &  Co .  KG) .

Keimzellen für
ein neues Energiesystem
Wer e ine Betre ibergemeinschaf t  grundet
so l l l e  s i ch  a r r f  i eden  Fa l l  aus füh r l l ch  be -
raten lassen.  um dle r icht ige Organisa-
t lonsform zu f inden.

Neben der  Mögl ichkei t ,  Geld zu verd le-
npn snie len Retre iherpemeinschaf ten e i -
ne wicht ige Rol le  auf  dem Weg zu e inem
neuen Energiezei ta l ter :  S ie t ragen zur
Bewuß tse insb i l dung  und  zu  e ine r  s i nn -
vol len Ressourcenverte i lung bei .  Nicht
zuletzt  b i lden s ie d ie Keimzel len für  e in
demokrat is ier tes Energiesystem.

Tobias Cottmann
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lage haf tenden Komman-
di t is ten und bis zu 50,000
DM haftender GmbH als
, .Ko rnplementär"

gle ichberecht igte Genos-
senschafter ,  Aufs icht
durch den Genossen-
schaftsverba nd

Dar lehensvergabe mit  de-
f in ier tem Zins {rneist  er-
t ragsabhängig oder Fest-
z r  ns l

Ein lage geht  in das Ver-
mögen des aktiven Teilha-
bers über, Gewinnbeteil-
gung
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einfache Konstruktion
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-
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kein Einf luß auf  d ie
Projekte

kein Einf luß auf
uesc nansrunru ng

Hans-Josef Fell

Geschäftsführer der
1 994 gegründeten
Hammelburger Solar-
gesel lschaft (HSG)

Ta b. 1 : versch i edene Gesel lschaftsformen von Betret berpemei nschaften

SE: Herr Fell, wie kamen Sie auf rJie tdee
eine PV-Betreibergeneinschaft zu grün-
d9n?
H.-J. F.: lm Dezember 1993 beschlossen
die Stadtwerke Hammelburg die kosten-
deckende Vergütung (kV) fü; Solarstrom.
Das Angebot wurde aber nicht in An-
spruch genommen, weil die Stadt den Vor-
behalt hatte, keine kV zu zahlen, falls die
Strompreiserhöhung von 0, 1 PflkWh nicht
von der Regierung von Unterfranken ge-
nehmigt  würde.  Das hat  v ie le Bürger
zunächst abgeschreckt. Deshalb kam die
ldee, das Risiko auf die Schultern mehrerer
Gleichgesinnter zu verteilen.

SE: llnd wie war die Resonanz zu Beginn?
H.-J.  F:  Die Resonanz war zunächst  n icht
sehr groß. Nachdem aber zwei Anlagen in-
stall iert waren und darüber entsprechend
in der Presse berichtet wurde kam der
große Zustrom. Wir haben von Anfang an
darauf geachtet, die Anlagen auf werbe-
wirksamen Dachflächen, wie etwa ein Al-
tenzentrum der Pfarrgemeinde, zu install ie-
ren.  Inzwischen hat  d ie HSG 7l  Gesel l -
schafter. Leider können derzeit keine wei-
teren mehr aufgenommen werden.

SE: Wieviel Photovaltaikanlagen hat die
HSG schon realisiert?
H.-J. F.: Wir haben sieben Anlagen mit ins-
gesamt 12,6 kwe in Hammelburg err ich-
tet ,  Da d ie kV nur  für  e ine Gesamt le is tung
bis 15 kWo gilt, ist das Kontingent inzwi-
schen ausgeschöpft.

SE: Wetche Gesellschaftsform hat die HSG?
H.-J. F.: Die HSG ist eine Gesellschaft bür-
gerlichen Rechts mit beschränkter Haftung
(GbRmbH).  Die GbR bietet  den Vorte i t ,  daß
sie recht einfach - ohne großen bürokrati-
schen Aufwand - zu gründen ist. Sie hat
allerdings den Nachteil, daß sie normaler-
weise nicht mit beschränkter Haftung ist.
Führt man die mbH ein, muß man darauf
achten, daß im Außenverhältnis jeder Ge-
schäf tskunde darüber aufgeklär t  wi rd.
Aber sie ist wichtig, um nicht persönlich
haften zu müssen, wenn durch die PV-An-
lage irgendetwas beschädigt werden soll-
te .  Wobei  wi r  d ie Anlagen a l le  abgesicher t
haben. Wir haben die ersten Versiche-
rungsverträge zu einer PV-Haftpflichtversi-
cherung in Deutschland abgeschlossen.

( F ortsetzu ng nä ch ste Seite )

Genossenschaft (e.G.)

Da r l  ehen

Sti l ler Gesellschafter

Alle großen Stromkonzerne blockieren wo
immer es möglich ist die Einführung der ko-
stenorientierten Vergütung (kV) für Solar-
strom.

Stattdessen führen sie sogenannte ,,grü-
ne" Tarife ein - ein unlauterer Versuch, unter
dem Deckmantel ökologischer Stromproduk-
tion die eigenen Monopolstrukturen zu festi-
gen.

Der ,,grüne" Tarif ist zu hoch.
Bei  manchen Model len kann man sein Geld
sinnvoller in eine eigene nhotovotta*anüge
stecken oder sich einer Betreibergemein-
schaft anschließen. Die Stromkonzeine ver-
schweigen, daß sie auch den Preis für er-
neuerbar gewonnenen Strom problemlos in
ihre Mischkalkulation für den Endstrompreis
einrechnen könnten.  Dies is t  gel tendes
Recht (Bundestarifordnung Elektrizität, BT0-
EltI und findet bei der kostenorientierten Ver-
gütung seine Anwendung -  nur  daß s ich d ie
Strompreiserhöhungen dort im Zehntelpfen-
nigbereich pro kWh bewegt. lm übrigen kal-
kulieren die Anbieter des ,,grünen" Tarifs für
ihre jetzigen Preise durchaus mit Spitzen-
strompreisen von 1,50 DM/kWh.

Der .,grüne" Tarif fördert
die falschen Projekte,

Es scheint, der Tarif habe seine Farbe von
den Projekten auf der grünen Wiese. Photo-
voltaik gehörl dort nicht hin, sondern auf die

Hausdächer, damit jede Hausbesitzerin ihren
Strom selber produzieren kann. Mit dem
,,grünen" Tarif lassen sich die Strommonopo-
le Erzeugungskapazitäten finanzieren, die sie
aus der Portokasse bezahlen könnten und
müßten.

Der ,,grüne" Tarif ist unehrlich.
Wer, wie beim Stromeinspeisegesetz, nicht
davor zurückschreckt, erneuerbare Energien
durch glatten Rechtsbruch zu blockieren;
wer keine Mühe scheut, die kostenorientier-
te Vergütung zu verhindern; wer einen gigan-
tischen PR-Apparat zur Propaganda gegen
die Solarenergie unterhält, ist kein glaubwür-
diger Kandidat für die Förderung von Ener-
giealternativen - zumal das Geld für die För-
derung nicht von den Unternehmen selbst
kommt.

Die Strategie des ,,grünen" Tarifs
ist durchsichtig:

Die erneuerbaren Energien sollen als zu teu-
er, zu schwach {,,soundsoviel kWh, das ist
zwar viel aber doch nur drei Promille") und
somit  a ls  unnütz gebrandmarkt  werden.
Gleichzeitig soll innovativen Projekten, die
die Monopolste l lung der  Stromversorger
ankratzen könnten von vornherein das Was-
ser abgegraben werden. Wer erneuerbare
Energien fördern wil l, tut dies nicht mit dem
,,grünen" Tarif.

Tobias Cottmann
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Der Solarenergie-Förderverein e.V. stel l t  seine Meinung vor
SE: Was sind lhrer Meinung nach die Vor-
aussetzungen, un ein PV-Beteiligungsmo-
rleil erto@reich durchführen zu können?
H.-J. F.: Die kV ist die Grundvoraussetzunq.
Denn ohne wirtschaftl ich rentablen BetriÄ
is t  ke in wir tschaf t l iches Unternehmen
denkbar. Es sei denn man wählt eine ande-
re Gesel lschaf ts form und schl ießt  von
vornherein Verträge ab, in denen steht,
daß es keine Rendi te g ibt .  Dann f indet  man
aber wieder nur  d ie Pioniere a ls  Gesel l -
schafter. Die Freiburger haben eine solche
Gesel lschaf t  gegründet  bei  lhrer  Regio-So-
larstromanlage - was ich sehr positiv an-
erkenne. Das ist im Prinzip alles auf Spen-
denbasis und hat  mi t  unserem Wir t -
schaftssystem nichts zu tun.

SE: Wie würclen Sie kV definieren?
H.-J.  F:  Die kV is t  d ie Anpassung an unser
Wirtschaftssystem, d. h. daß vernünftiges
wirtschaftl iches Handeln nur mit einer mi-
n imalen Rendi te verbunden sein kann.  In
Zahlen:  Es sol l te  e ine Rendi te von iähr l ich
etwa 5 % erwiftschaftet werden. bas ist
übr igens e ine Zahl ,  d ie auch d ie Energie-
wirtschaft vollkommen anerkennt. Das ist
gängiges Wir tschaf ten bei  uns,  Es is t
schlimm in unserem Staat, daß man den
solaren Energien diesen Grundgedanken
des Wirlsclraftens einfach verweigert.

Es war deshalb auch e in Z ie l  der  HSG
aufzuzeigen, daß dieser Weg der richtige
Markteinführungsweg ist, lch denke, das
is t  uns gelungen.  Wir  haben e ine pro Kopf
Installationsrate, die mit zu den höchsten
in Deutschland gehört. Wir haben über
zwei Jahre einen Zubau von 1 W pro Bür-
ger  und Jahr  eneicht .

SE; lnzwischen ist allerdings das Hammel-
burger kV-Kontingent, wie Sie eingangs
sagten, ausgeschöpft? Was tut sich denn
aktuell?
H.-J. F: Also aufgrund der kV tut sich
natürlich nichts mehr. Aber wir haben ver-
schiedene Anfragen v0n Firmen oder Spar-
kassen. die an der Installation von PV-An-
lagen auf ihren Firmengebäuden interes-
siert sind. Es gibt also Nachahmer-Projek-
te. ln Hammelburo wurden schon weitere
Anlagen ohne die" kV gebaut. Mit der kV
würde es natürlich weiter boomen. Ein
Worl vielleicht noch zu den bayerischen
Ausführungsbestimmungen: Wir konnten
nachweisen, daß die 0,15 PflkWh Strom-
preiserhöhung zu wenig s ind.  Wir  brau-
chen im Prinzip einen nachhaltigen Markt,
der  über  sechs,  s ieben Jahre h inwegbe-
steht. Damit brauchen wir mindestens ei-
ne Verdoppelung der bayerischen kV-Kon-
tingente. Deshalb strengen wir mit den
baverischen Solarinit iatlven ein Volksbe-
gehren In dreser  Hrcntung an.

Das Gespräch führte Joachim Berner.

Kostendeckende
Vergütung
,,Wer mit Kohle- und Uranverstromung
die Umwel t  schädigt ,  macht  Gewinne -

wer aber  mi t  Solarst rom die Umwel t
entlastet, wird finanziell bestraft. Ko-
stendeckende Vergütung für Solarstrom
(kV) kann d iesen skandalösen Zustand
beenden." (Wolf von Fabeck)

Kostendeckende Vergütung is t  in  der
Elektr iz i tä tswir tschaf t  das übl iche Ver-
f ah ren .  Denn  d ie  E lek t r i z l t ä t sve rso r -
gungsunternehmen ( tVU) dür fen ihre ge-
samten betr iebswir tschaf t l ichen Kosten
e insch l l eß l i ch  e ine r  angemessenen  Kap i -
t a l ve rz insung  au f  den  S t rompre i s  de r
Endverbraucher umlegen.  Dies g i l t  fur
den teuren Strom aus Pumpspeicher-
kraf twerken genauso wle fur  d ie Kosten
r f p r  F \ / l  l - c i s p n c n  S n l : r : n l : s e n  F i n z i a p

\ / n r a r r s c e t z r n o  i c t  d i p  p l p k t r i z i i : t c u r i r i -

schaf t l ich rat ionel le  Betr iebsfuhrung".
Doch wer a ls  nr ivater  Solarst romerzeu-

p e r  s e i n e n  S t r o m . . v o n  a u ß e n ' l n  d a s
Ne tz  des  EVU e inspe i s t ,  de r  e rhä l t  im
Regel fa l l  nur  d ie Mindestvergutung nach
Stromeinspeisungsgesetz.  Er  erz ie l t  ke l -
n o  K a n i t e l r i e r z i n s r r n o  -  i m  G p o o n i o i l  e rr r u  r \ u v r r q r v u r 4 " , J u , , 5 , , , ,  v u € ; u l

v e r l i e r t  c n o : r  Q O  P r n z p n t  d p s  p i n s p q p i z -

ten Kapl ta ls .  Auch Strom aus pr ivaten
Solaranlagen dar f  kostendeckend vergu-
tet  werden.  Glückl lcherweise läßt  d ie Ge-
setzes-  und Verordnungslage auch e lne
: n d o r o  R c o p l r r n o  z r r

lst kostendeckende Vergütung
mit einem freien Markt vereinbar?
In  e iner  Marktwlr tschaf t  g ibt  es keinen
Anspruch auf  kV.  Doch d le Stromwir t -
schaf t  s te l l t  ke inen f re ien Markt  dar .  Das
natür l iche Monopol  des jewei l igen Netz-
hetre ihers pesenirber  dem Anschlußinha-
ber  d h sesenirber  dem k le inen Tar i f -
kunden und dem Solarst romeinspeiser ,
wird fakt isch sogar noch nach Durchset-
zung  de r  eu ropä i schen  B lnnenmark -
t r i ch t l i n i e , ,E lek t r i z i t ä t "  e rha l t en  b le tben .
Inne rha lb  e ines  so l chen  Monopo ls  dü r -
fen,  ja  müssen -  auch nach wir tschaf ts-
l lbera len Vorste l lungen -  Vorkehrungen
zum Schutz des schwächeren Partners
geschaffen werden. Kostendeckende Ver-
gütung is t  dazu e in geeignetes Verfahren.

Wie funktioniert die
kostendeckende Vergütung?
Das Verfahren funkt lonler t  wie fo l$:  Der
Solarst rombetre iber  schl ießt  e inen ver-

brndl ichen L ieferver t rag ml t  dem EVU
ab.  (Rechtsnachfo lger  des EVU wird
nach L ibera l is ierung des Strommarktes
der Betre iber  des Verte i lernetzes sein. )
Dem Solaranlagenbetre iber  wird dar in e i -
ne feste Vergütung des e ingespeisten So-
l a r s t roms  ve rb ind l r ch  und  unkündba r  f u r
die gesamte Laufzelt des Vertrages zuge-
sagt .  Fur  das EVU gehören von d iesem
Augenb l i ck  an  d le  Zah lungen  an  den  So -
laranlagenbetre iber  zu den unvermeidba-
r o n  K n c t o n  d i o  o c  e r r f  d p n  Q f  r n m n r o i c

v v ,  I  v L ,  v ,  | , v ,  u , J

umlegen dar f .

Unterschied zu bisherigen
Ma rktei nf ührungsverfah ren
Dle kV unterscheidet  s ich von den b isher
bekann ten  Fö rde rp rog rammen :  N i ch t
mehr  de r  Bau  e ine r  So la ran lage  w i rd
durch Zuschüsse unterstutzt ,  sondern
d i e  F i n s n e i s r r n p  v o n  S o l a r s t r o m  i n s
öf fent l lche Netz wlrd angemessen vergü-
tet .  Dies reduzier t  unter  anderem den er-
f o rde r l i chen  Kon t ro l l -  und  Genehmi -
gungsaufwand auf  d ie e infache Formel :
Ke in  So la rs t rom -  ke in  Ge ld !  E in
Mrßbrauch von Fördermi t te ln is t  unwahr-
sche in l i ch .  Es  g ib t  ke ine  Be las tung  de r
öf fent l ichen Kassen mehr.  Die Finanzie-
rung der  kV uber d ie Stromgebühren
macht  das Vergutungsmodel l  unabhän-
s ip vom Pepelstand" in  den öf fent l ichen
KASSCN.

Wie hoch is t  d ie
kostendeckende Vergütung?
Die kV deckt alle erforderlichen Kosten
zum Bau,  Betr ieb und Abbau der  Solaran-
lage ab; auch die Kapitalbeschaffungsko-
sten,  d.  h.  d ie Verz insung und e inen an-
gemessenen Gewinn. Die kV wird also so
bemessen,  daß mi t  ihr  auch e ine baujahr-
gleiche Anlage der Elektrizitätswirtschaft
betriebswirtschaftl ich kostendeckend be-
trieben werden könnte. Die Einspeisever-
gutung für  Strom aus Anlagen,  d ie später
ans Netz gehen,  wi rd entsprechend dem
dann erre ichten Preisniveau der  Solar-
techni k nledriger festgelegt.

G ib t  es  e ine  i nd i v i due l l e  Be rechnung?
Werden auch unnöt ige Ausgaben des So-
laranlagenbetre ibers vergütet? Hier  t r i t t
häuf ig e in Mißverständnis auf .  Kosten,
d ie vermeidbar wären,  z .  B.  unnöt ig ho-
he Kosten des Solarst roms durch Monta-
ge der  Anlage auf  e inem Norddach,  wer-
den n icht  vergütet ,  denn Voraussetzung i
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