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Stellungnahme der DGS e.V zu Hinweisverfahren 2015/7 -
Ersetzen von PV-Anlagen gem. EEG (ll)

zu Frage 1a: Was ist ein ,technischer Defekt” i.S. der Austauschregelung? Ist ein technischer Defekt erst bei
Uberschreitung einer bestimmten Schwelle anzunehmen?

Zur Beantwortung dieser Frage ist zunachst der Anlagenbegriff zu kldren. Dieser Begriff ist nach Urteil des
BGH vom 23. Oktober 2013 - VIII ZR 262/12 so auszulegen, dass als ,Anlage” die ,,Gesamtheit aller funktional
zusammengehdrenden technisch und baulich notwendigen Einrichtungen zu verstehen” ist (,,weiter
Anlagenbegriff“). Dies ist nach unserer Auffassung auch im Rahmen des § 51 Abs. 4 EEG 2014 bzw. 32 Abs. 5
EEG 2012 zu beachten. Unter Zugrundelegung des ,weiten Anlagenbegriffs“ wire eine technische Anderung
an der Anlage wie der Austausch einzelner Module, Wechselrichter oder sonstiger Bauteile ohne Anderung
der Leistung der Anlage nicht ochne Weiteres als Austausch der Anlage zu verstehen, sondern lediglich als eine
Anderung, die die Identitdt der Anlage unberiihrt lasst.

Eine Anderung der Identitit der Anlage liegt dagegen vor, wenn die Mehrzahl der Solarmodule (>50% der
Module) ausgetauscht wird. Erst ab dieser Schwelle sehen wir die Notwendigkeit, die Regelung des § 51
Abs. 4 EEG 2014 bzw. 32 Abs. 5 EEG 2012 anzuwenden.

Aus unserer Sicht liegt ein technischer Defekt allerdings bereits vor, wenn ein einzelnes Bauteil, insbesondere
ein einzelnes Solarmodul die vom Hersteller angegebene Mindestleistung unterschreitet. Aus Sicht des
Anlagenbetreibers ist ja gerade diese vom Hersteller zugesicherte Leistungsfahigkeit Grundlage der
Kaufentscheidung und meist (durch Ansatz eines Degradationsansatzes) in die Wirtschaftlichkeitsherechnung
der Investition in eine PV-Anlage eingegangen.

Ein Solarmodul, das die zugesicherte Leistungsfahigkeit unterschreitet, kann in den meisten Fallen nur durch
einen Austausch wieder zur vollen Leistungsfahigkeit gefiihrt werden.

Aus unserer Sicht liegt jedoch auch ein technischer Defekt vor, wenn das Modul zwar noch die garantierte
Leistung erbringt, jedoch durch eine Testverfahren des Modules oder schon durch optische Kontrolle Defekte
deutlich werden, die zwar noch nicht aktuell, aber zukiinftig mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Ausfillen,
Ertragsminderung oder zu Beeintréchtigung der Sicherheit fiihren.

So kénnen z.B. Module, die gréRere Zellrisse/Zellbriiche oder Mikrorisse aufweisen, aktuell eine gute
elektrische Leistung bringen, der Fehler wird sich jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit ausweiten und kann
bis zum Brandschaden am Modul durch Lichtbdgen an z.B. gebrochenen Zellverbindern fuhren.

Auch solche Module sind als defekt anzusehen.
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Der Defekt kann hier optisch dokumentiert oder durch geeignete MeRverfahren (z.B. Thermografie) fiir die
betroffenen Module nachgewiesen werden. Diese Module auch als defekt und damit austauschbar im Sinne
der Vergutungserhaltung zu betrachten, wird aus unserer Sicht dazu fihren, dass Brandfille vermieden
werden kdnnen.

Aus unserer Sicht liegt hinsichtlich einer Gesamt-Photovoltaikanlage auch ein technischer Defekt der Anlage
jedenfalls vor, wenn die Mehrzahl der Solarmodule (>50 % aller Module) einen nachweisbaren technischen
Defekt in oben genannten Sinne vorweisen.

In der Branche sind Fille bekannt, bei denen eine Solarstromanlage ihre Gesamt-Leistungsfahigkeit dauerhaft
unterschreitet, obwohl regelmafRig defekte Module ausgetauscht und gegen neue Module ersetzt werden.
Hier konnten bislang nur defekte Einzelmodule identifiziert und ausgetauscht werden. Wenige Monate spiter
waren dann weitere Module defekt und haben die Leitungsfahigkeit der Anlage wiederum reduziert.

Eine regelmaRige Identifikation von einzelnen defekten Modulen und der einzelne Austausch — eventuell iiber
Jahre hinweg —ist einem Betreiber nicht zuzumuten und wirtschaftlich nicht darstellbar. Hier ist die einzig
praktikable Losung ein Tausch aller Module einer Anlage.

Aus unserer Sicht liegt hinsichtlich einer Gesamt-Photovoltaikanlage daher auf jeden Fall ein technischer
Defekt der Anlage vor, wenn die Mehrzahl der Solarmodule (>50 % aller Module) einen nachweisbaren
technischen Defekt in oben genannten Sinne vorweisen. Wir kénnen uns vorstellen, dass hierzu vom
Betreiber ein gutachterlicher Nachweis in Form einer relevanten Stichprobe gefordert wird. Durch eine solche
Nachweispflicht und die entstehenden Kosten eines Modultausches sehen wir kein Risiko hinsichtlich eines
Missbrauchs einer solchen Klarstellung.

Es ist aber auch denkbar, dass bereits ein technischer Defekt der Gesamtanlage vorliegt, wenn nur ein
geringerer Anteil der Module defekt ist, ndmlich wenn ein Austausch nur des defekten Teils der Module zur
Erreichung der urspriinglichen oder geplanten/angemeldeten Leistung nicht méglich ist. Dies kann infolge von
Kompatibilitatsproblemen insbesondere bei Indachanlagen vorkommen. Wenn dieser Umstand technisch
nachgewiesen wird, sollte auch bei einer geringeren Anzahl defekter Module ein Austausch der Mehrzahl der
Module als ,auf Grund eines technischen Defekts” im Sinne des § 51 Abs. 4 EEG 2014 bzw. 32 Abs. 5 EEG 2012
anerkannt werden.
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zu Frage 1b: Ist die unsachgeméaBe Montage ein technischer Defekt?

Eine unsachgemalle Montage kann aus unserer Sicht einen technischen Defekt der Anlage bewirken, wenn
der dadurch bewirkte Schaden die Funktion oder den Gebrauch der Anlage mittelbar oder unmittelbar
beeintrachtigt oder sogar vereitelt. So z.B. wenn durch Schnee- oder Windbelastung Module beschadigt
werden, weil zu wenig Dachhaken angebracht wurden, aber auch, wenn die Anlage infolge von
Montagefehlern auRer Betrieb genommen werden muss, z.B. bei elektrischen Gefahren.

Aus unserer Sicht ist eine PV-Anlage als Gesamtanlage hier aber nicht auszutauschen, wenn durch Reparatur
oder Austausch einzelner Komponenten eine sachgemaRe Reparatur moglich ist, ohne dass sich die Identitat
der Anlage andert.

Wenn die unsachgemaRe Montage jedoch dazu fiihrt, dass z.B. die vorab berechnetet Statik der PV-Anlage fiir
alle Module der Anlage nicht mehr im berechneten Sinne eingehalten ist (z.B. Verwendung von zu kleinen
Befestigungsschrauben), dann sehen wir eine PV-Anlage in ihrer Gesamtheit als defekt an. Technisch kann
hier nur eine Korrektur der Montage flachig Giber die gesamten Solarmodule der Anlage helfen. Insofern muss
man unter Beriicksichtigung des Forderzwecks des EEG hier auch einen Austausch nach § 51 Abs. 4 EEG 2014
bzw. 32 Abs. 5 EEG 2012 ermdglichen.

zu Frage 2a: Ist das Ersetzen von PV-Anlagen gemaR der Austauschregelung in §32 Abs. 5 EEG 2012 bzw. §
51 Abs. 4 EEG 2014 der BNetzA zu melden?

Nach einem Austausch von Modulen darf es nur zu einer geringfiigigen Erhéhung der Gesamtleistung der PV-
Anlage (unter 5%) kommen.
Wir kdnnen uns hierbei eine praktikable Losung vorstellen:

a) Einzelmodultausch bis 50%: keine Meldung bei BNetzA und Netzbetreiber; die ausfiihrende Firma erstellt
nur ein Inbetriebsetzungsprotokoll des geanderten Modulstrangs zur Dokumentation fiir den Betreiber.

b) Volistandiger oder Giberwiegender (>50%) Modultausch bei Anlagen bis 10 kWp: keine Meldung bei
BNetzA, nur Meldung beim Netzbetreiber (kurze Tauschbestatigung).

c) Vollstandiger oder iiberwiegender (>50%) Modultausch bei Anlagen groRer 10 kWp: Meldung bei BNetzA
und Meldung beim Netzbetreiber (mit Inbetriebsetzungsprotokoll der vollstandigen Anlage).

Diese Staffelung wurde eine angemessene Balance zwischen biirokratischem Aufwand der Meldepflicht
einerseits und berechtigtem (und sinnvollen) Datenpflege andererseits bedeuten. Wir bitten zu
beriicksichtigen, dass nach unserer Kenntnis derzeit auch Betreiberwechsel etc. nicht bei der BNetzA in die
Anlagendatenbank eingepflegt werden.
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zu Frage 2b: Ist ein Inbetriebsetzungsprotokoll notwendig?

Wir halten ein Inbetriebsetzungsprotokoll nicht fiir erforderlich, solange nachgewiesen wird, dass die Anlage
identisch geblieben ist oder ein zuldssiger Austausch nach § 51 Abs. 4 EEG 2014 bzw. 32 Abs. 5 EEG 2012
erfolgt ist. In diesem Fall kommt es auf den Zeitpunkt der Reparatur oder des Austausches nicht an.

Soweit keine Reparatur und kein Austausch nach § 51 Abs. 4 EEG 2014 bzw. 32 Abs. 5 EEG 2012 vorliegt oder
vorliegen kdnnte ist die Erstellung eines Inbetriebsetzungsprotokolls dessen ungeachtet fiir den
Anlagenbetreiber ratsam, um ggf. die Inbetriebnahme in Bezug auf eine neu beginnende Forderung
nachweisen zu kénnen.

Weiterhin verweisen wir auf obenstehende Losung in Antwort zu Frage 2a.
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CLEARINGSTELLE

2015/7 13. April 2015

Beschluss

Die Clearingstelle EEG hat am 13. April 2015 durch den Vorsitzenden der Clea-
ringstelle EEG Dr. Lovens sowie das Mitglied der Clearingstelle EEG Dr. Pippke
und die technische Koordinatorin der Clearingstelle EEG Dr. Mutlak beschlossen,
zu folgenden Fragen ein Hinweisverfahren einzuleiten:

1. Was ist ein ,technischer Defekt® i.S. d. Austauschregelung? Insbe-
sondere:

e Ist ein technischer Defekt erst bei Uberschreitung einer be-
stimmten Schwelle (,Mindestminderleistung®) anzunehmen?

e Ist die unsachgemifle Montage einer PV-Anlage ein ,techni-
scher Defekt“?

2. Ist das Ersetzen von PV-Anlagen gemif} der Austauschregelung in
§ 32 Abs. s EEG 2012 bzw. § 51 Abs. 4 EEG 2014

e der Bundesnetzagentur zu melden und

e dem zustindigen Netzbetreiber mitzuteilen? Bejahendenfalls:
Ist hierzu ein neues Inbetriebnahmeprotokoll erforderlich ?

Die im Anhang C der Verfahrensordnung der Clearingstelle EEG (VerfO) aufgefiihr-
ten Verbinde sowie die nach pflichtgemiflem Ermessen ausgewihlten, im Anhang A
und B der VerfO aufgefiihrten Interessengruppen und 6ffentlichen Stellen erhalten
bis zum

13. Mai 2015 (Posteingang)

Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem zum Beschluss vorgesehenen Hinweis.

Das Verfahren wird bei der Clearingstelle EEG unter dem Aktenzeichen 2015/7
gefithrt.

Dr. Lovens Dr. Pippke Dr. Mutlak
e - — — S———— E— S — - — I
Die Clearingstelle EEG ist nichtselbstindiger Geschifisbereich der RELAW GmbH - Gesellschaft fiir angewandtes Recht der
Erncuerbaren Energien, GF: Christine Kruczynski. Weitere Informationen finden Sie unter folgender Internet-Adresse:
hups:/Fwww.clearingsielle-ceg. de. Fiir die Vollstindigkeit und Richtigkeit der dargestellten Informationen kann keine Haftung,

ibernommen werden
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